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原材料・部品の調達リスク回避に
関する実証分析
坂　野　友　昭
　本研究の目的は，次のような問題を実証的に分析することにある：原材料・
部品の調達にまつわるリスク，すなわち納期の遅れ，価格の上昇および品質の
欠陥に関して，こういった間題が過去において実際にどの程度生じたのか。そ
の原因は何であったのか。また，どのような企業でこういった問題が頻発する
傾向にあったのか。さらに，このような原材料・部品の調達リスクを回避する
ためには，どういった措置が有効であるのか。
　その際，理論的7レームワークとして，Williams㎝らによって展開された
取引コスト・アプローチ（transactions　cost　apProach）を用いた。また，実
証のためのデータを収集するために，東京証券市場一部上場会杜1，055杜に調
査票を送付し，157杜から有効回答をえた。＊
I、これまでの研究状況と仮説
取引コスト・アプローチによれぱ，取引の制御機構，すなわち取引の当事者
＊　本研究は，成腰大学アジア太平洋研究セソターにおける研究プロジェクト「企業の
リスクに関する経済・経営データの収集，国際比較とそのデータバソク化に関する研
究：日本・アメリカ・東南アジアを中心とLて」の一部として収集したデータを使用
している。
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問の関係を制御する制度的取り決めは，取引を行うコストを最小化するために
生じる。取引の頻度が資源の効率的な使用への関心を生み出すほど十分に高い
場合，2つの次元が取引を制御する最も効率的な形態を決定する：（1）取引され
る財やサービスにまつわる資産の特殊性，および（2）取引を施行する際の不確実
性。資産がある取引に特殊的であるというのは，資産が高度に特殊化され，し
たがって当該購入者一供給老関係を離れてはほとんど役に立たない場合であ
る。敢引コスト・アブローチの論拠に基づげぱ，個人が制約された情報処理能
力しかもたず，しかも機会主義的な交渉にさらされている不完全な世界におい
ては，高い不確実性は財ないしサービスの購入考が供給者の行為を評価するこ
とをより困難にし，高い資産特殊性は機会主義的な供給者の決定を購入考にと
って危険なものにする。したがって，敢引にまつわる資産特殊性および／また
は不確実性が高くなるにつれて，こういった問題を回避するために，より洗練
化された取引の制御機構を採用することが必要となる（Williamson，1985）。
　取引コスト・アブローチに基づいた実証研究は，理論研究に比べるとその数
は少ない。しかしたがら，取引の制御機構の洗練性をどのようた角度からみる
かによって，大きく2つの傾向に区分することができる。
　第1の傾向は，最も洗練性の高い敢引の制御機構である「組織」と最も洗練
性の低い取引の制御機構であるr市場」の二者択一的選択の問題に焦点をあわ
せてい孔より具体的には，部品を内部で生産するか，それとも外部から購入
するかという問題を実証的に分析している。Monte▽erde＆Teece（1982）は，
GMとフォードによる部品生産の後方的垂直統合に対する資産特殊性の影響を
分析Lた。彼らは，資産特殊性を部品を開発する際に買手企業が投資した技術
開発努力の量に関する専門家の主観的評価で測定Lた。その結果，都品にまつ
わる開発努力は，当該部品が内部で生産される確率と正の関係をもっていた。
Masten（1984）は，航空字宙産業における部品の内外製選択の問題を分析し
た。彼は，資産特殊性に関して，部品を3種類に区分した：（1）高度に特殊化さ
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れた部品，（2）いく分か特殊化された部品，および（3）相対的に標準的な部品。ま
た，複雑性に関しても，最も複雑な（A一部品）から最も複雑でない（C一部品）
にまで分類した。その結果，内部化の確率は，高度に特殊化された部品に対し
て有意に高かつた。Walker＆Weber（1984）は，アメリカの大手自動車会杜
の1生産事業部におげる部品の内外製の問題を分析した。彼らは，資産特殊性
を潜在的な供給考の数および供給者間の競争であらわされる市場競争のレベル
で測定した。また，不確実性に関してもいくつかの尺度を用いた。その結果，
需要の変動に関する不確実性および供給考間の市場競争は，内製か購入かの決
定に対して，小さいが有意の効果をもっていた。
　第2の傾向は，取引の制御機構の洗練性を取引の当事老問の公式的および非
公式的な取り決めの複雑性でもってみていこうとするものである。より具体的
には，取引の当事考問でかわされた市場契約の内容，あるいは取引にまつわる
一連の規範および規則を実証的に分析している。Joskow（1985）は，石炭会杜
と電力会杜との問の石炭供給取引に関する公式的な契約について分析した。彼
の発見によれぱ，電力を供給する地域に近接する発電所に比べて，石炭鉱区に
近接する発電所のほうが，石炭会杜と双務的取引に陥りやすく，取引に特殊的
な投資を必要とするため，より複雑な長期の契約を結ぶ傾向にあり，その契約
条項のなかには，第三者への販売の規制，鉱区の指定，石炭の最低品質，伸裁条
項などの非価格的条項，ならびにエスカレーショソ条項，費用プラス利益契約
などの価格条項が含まれていた。Masten＆Crocker（1985）は，天然ガス業
界におげる長期契約の内容を分析した。彼らは，特に，年間べ一スでパイブラ
イソ業者がその量を引き取らなかったとしても生産考に支払わなければならな
い天然ガスの最低量を規定したテイク・オア・ベイ条項（take・or－pay　provi－
SiOn）に焦点を合わせている。その結果，長期契約にテイク・オア・ペイ条項
が含められている率は，小数の売手と多数の買手で特徴づけられるガス田に対
して有意に低かった。Mulherin（1986）も，天然ガス業界におげる契約条項の
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複雑性を分析している。その結果，パイプライン業老の数が少なくなれぼなる
ほど，生産者の数が多くなれぱなるほど，集積ライソがパイプライン業者によ
って所有される傾向にあり，テイク・オア・ペイ条項および価格修正条項が長
期契約に含められる傾向にあった。Palay（1984）は，鉄道運送会杜と荷送会
杜の間でかわされた取引にまつわる一連の規範および規則を分析した。その結
果，投資が特異的になるにつれて，契約の施行は市場圧力から相互利益の実現
に基づき，必要な調整を行い，契約を修正するために交渉を使用し，紛争を取
り扱うためのルールおよび手続を開発し，監視機能を促進し，長期計画および
構造計画に関する情報を交換する傾向にあった。Palay（1985）は，また，投
資が特異的になると，価格に柔軟性を与え，契約上の予防策を準備し，実施L，
そして監視するのに役立つ非公式的な契約がより多く用いられることを発見し
た。
　以上の実証研究のいずれも，取引の特性と取引の制御機構の洗練性が何らか
の程度正の関係をもっていることを示している。すなわち，取引にまつわる資
産特殊性および／または不確実性が高くなるにつれて，より洗練化された敢引
の制御機構が採用される傾向にあった。しかしながら，これらの実証研究には，
いくつかの研究デザイソ上の問題があ私
　まず第1に，以上の実証研究はすべて単一の産業，企業ないし事業単位を対
象とLている。したがって，これらの実証研究の外的妥当性（extema1valid－
ity）は著しく限定されている。これらの実証研究でえられた結果が他の産業，
企業ないし事業単位にどれだけあてはまるかは不明であり，その一般化可能性
はかなり制約されている。
　第2に，これまでの実証研究は業績の尺度を含んでいない。取引コスト・ア
プローチでは，すべての企業ないL事業単位が敢引コストを考慮に入れている
とは主張していない。取引コストを考慮に入れている組織は，そうで次い組織
よりも高い業績をあげており，究極的に取って替わる，というのがこのアプロ
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一チの主張である（Wi11iamson，1981）。これまでの実証研究は，それらの対象
とした組織が敢引コストにある程度の注意を払っていたことを示している。し
かし，それらの組織がより高い業績をあげていたかどうかについては，いかな
る証拠も示Lていたい。それ故，これまでの実証研究の結果は，Wi11iamsOn
らの理論の確証でもなけれぼ，反証でもない。
　以上のような取引コスト・アプローチに基づいた実証研究ではないが，生産
財マーケティ：■グの領域で，これに関違するいくつかの研究がなされている。
これらの研究では，価格，品質，納期，提供されるサービス，取引条件，供給
の安定，融通性，技術能力，生産設備，評判，購買考に対する態度，過去の実
績などのさまざまな要因をあげ，これらの要因が原材料・蔀品の供給者を選択
する際にどのように使われているか，最も重要なの杜これらの要因のうちのい
ずれか，ということに関心をもっている。Lehman＆’O’Shaughnessy（1974）
は，不確実性の観点から製品を4つの種類に分類し，そのそれぞれによって供
給者を選択する基準が異なることを示した。それによると，不確実性の低い製
品種類においては，価格や納期が強調されるのに対して，不確実性が高い製品
種類においては，提供される技術サービス，製晶の信頼性，購買者の要求に適
応する供給考の柔軟性，供給老の評判が強調される傾向にあった。Evans
（1980）は，この結果を追試し，ほぽ同様た結果を支た。Hakansson，Johans－
son＆Wootz（1977）は，3っの型の不確実性を識別し，そのそれぞれが購買
行動の決定因に及ぼす影響を分析した。それによると，一般に不確実性が高く
なるにつれて，価格よりも性能や品質が強調され，複数の供給者が選好され，
それぞれの供給者と密接な関係が築かれる傾向にあった。以上の研究の結果は，
取引にまつわる不確実性が高くなるにつれて，供給着の柔軟性，提供されるサ
ービス，供給者との緊密な関係などが原材料・部品の供給者を選択する際の基
準として重視されることを示してい飢
　わが国では，貿易摩擦と市場構造に関する研究会（1987）が大企業の取引慣
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行を調査している。仕入れ取引のうち，5年以上の継続的取引関係を有する企
業との取引金額を，生産財についてみると，rほとんど全てが継続的取引であ
る」が60．7％，「継続的取引がかなりある」が3Z1％であった。また，継続的
敢引の理由としては，r供給が安定している」（88．4％），r品質がよい」（73．3
劣），r価格が安い」（50．0劣），「長い取引関係に伴う信頼関係」（47。％）があ
げられている。この調査結果は，わが国大企業が供給，価格，品質などの原材
料・部品の調達上の問題を回避するために，継続的敢引を行っていることを示
している。
　以上のような研究状況をふまえて，本研究では，取引コスト・アプローチの
フレームワークを原材料・部品の調達に。まつわるリスクの問題に適用し，次の
ような4つの仮説を立てた。
仮説1：取引の制御機構の洗練性と原材料・部品の調達上の間題発生の頻度と
　　　　の問には負の関係がある。
　ここでは，取引がどれだけ継続的であるのか，予期せぬ出来事に対して調整
がどれだげ柔軟であるのか，人材・技術・情報がどれだげ緊密に交流している
のか，といった観点から取引の制御機構の洗練性をみていく。また，原材料・
部品の調達上の問題発生の頻度に関しては，納期の遅れ，価格の上昇および品
質の欠陥の側面からみていく。敢引の制御機構の洗練性が高くなれぱなるほど，
すなわち取引が継続的になれぱたるほど，調整が柔軟になれぱなるほど，交流
が緊密になれぽたるほど，取引をより弾力的たものにするので，原材料・部品
の調達上の間題に対する予防策を準傭し，実施し，監視するのに役立ち，重た
調達上の間題が発生した場合でも，柔軟な対応がとれるはずである。したカミっ
て，原材料・部品の調達上の間題発生の頻度は低く在るはずである。
仮説2：取引の制御機構の洗練性が及ぼす影響を受けた後では，原材料・部品
　　　　の敢引にまつわる資産特殊性および／または不確実性の程度によりて，
　　　　原材料・部品の調達上の問題発生の頻度は変わらない。
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　原材料・都品の取引にまつわる資産特殊性が高くなると，当該原材料たいし
部品を供給できる業考の数も少なくなり，機会主義的な行動もとられやすくな
るので，原材料・都品の調達上の問題発生の頻度も高くなるはずである。また・
原材料・部品の取引にまつわる不確実性が高くなると，在庫切れなどの可能性
が高くなり，原材料・部品の調達上の間題発生の頻度も高くなるばずである。
しかしながら，供給者の数が限られていたり，在庫切れの可能性が高い場合に
は，より洗練化された取引の制御機構を採用するなど，それなりの対抗措置が
とられているはずである。したがって，そのような措置がとられた後では，原
材料・部品の敢引にまつわる資産特殊性および／または不確実性の程度によっ
て，原材料・都品の調達上の間題発生の頻度は変わらないはずである。
仮説3：原材料・部晶の取引にまつわる資産特殊性および／または不確実性と
　　　　取引の制御機構の洗練性との間には正の関係がある。
　この仮説は，取引コスト・アプローチの直接的な適用である。すなわち，原
材料・部品の取引にまつわる資産特殊性および／または不確実性が高くなると，
それに応じて，原材料・部品の調達上の間題発生の頻度が高まるのを回避する
ために，より洗練化された取引の制御機構が採用されるはずである。
仮説4：原材料・部晶の調達上の問題発生の頻度が低い会杜のほうが，原材
　　　　料・部品の取引にまつわる資産特殊性および／または不確実性と取引
　　　　の制御機構の洗練性との間でより強い正の関係をもってい孔
　前述Lたように，取引コスト・アプローチは，すべての企業が取引コストを
考慮に入れているとは主張していない。取引コストを考慮Lている企業はそう
でない企業よりも高い業績をあげているばずである，といっているにすぎな
い。この仮説では，業績の尺度として，原材料・部品の調達上の問題発生の頻
度を用いる。すなわち，敢引コスト・アプローチが予測する取引の特性（すな
わち，資産特殊性と不確実性）と取引の制御機構との関係を強くもつ企業にお
けるほうが，そうでない企業におけるよりも，原材料・部品の調達上の間題発
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1I．データと方法
1．　データ
　データ収集は，調査票に基づいて行われた。1986年10月中旬に，東京証券市
場一部上場会杜の1，055杜の経理部長宛に調査票を送付した。1987年2月末ま
でに・157杜から回答をえた。ただし，有効回答は質問項目により異なってい
る。回答会杜を業種別にみると，第1表のようになる。問題の性質から当然の
ことながら，製造業が圧倒的に多く，’136杜を占めている。しかし，製造業以
外にも，電力会杜やガス会杜を中心に21杜が回答している。
　調査票では，はじめに，各回答会杜で使用している原材料ないし部品で最も
第1表回答会杜の業種別分布
業　　種 1回答企業数
1．水産・林業・鉱業
2．建設・住宅・電気工事他
3．食品
4、繊維・紙・パルブ
5．化学’医療・塗料
6．宕油．ゴム・窯業
7．金属・金属製品
8．機械・機械部品
9．電機・通信・部品
10．造船・章輻・車他
11、精密・他製造
12．商業
13。量販店・百貨店・■スーパー
14．運輸・倉庫
15．放送・電力・ガス・サービス
3（1．9）
19（12．1）
7（4．5）
9（5．7）
24（15．3）
7（4．5）
18（11．5）
17（10．8）
ユ3（8．3）
12（7．6）
7（4．5）
5（3．2）
1（0．6）
7（4．5）
8（5．1）
計 157
かっこ内は構成比（劣）
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重要と思われるものを1つあげてもらった。これによって，回答者はこの最も
重要な原材料ないし部品を彼らの回答に対する基準点（pOint　Of　referece）と
Lて使用することができ，原材料ないL部品の違いによる回答の差異を回避す
ることができる。
　すべての質問項目について，製造業と非製造業，たらびに15の業種で，回答
拒差があるかどうかをみてみたが，有意差はなかった。同様に，資本金の規模
に応じて回答会杜を3つのグループに分げ（大資本金会杜：資本金120億円以
上〔53杜〕，中資本金会杜：資本金45億円以上120億円未満〔48杜〕，小資本金会
杜：資本金45億円未満〔56杜〕），回答に差があるかどうかみてみたが，やはり
有意差はなかった。
2．測定尺度
　本排究は，大きく分けて3つの概念を含んでいる：a）原材料・部品の調達
上の間題発生の頻度，b）取引の制御機構，およびc）取引の特性。ここでは・
それらの具体的な測定尺度を示す。
a）原材料・部品の調達上の問題発生の頻度
　本研究では，各回答会杜にとって最も重要と思われる原材料たいし部品に関
Lて，過去10年間に，1、納期の遅れ，2．価格の上昇，および　3、品質の欠陥と
いった問題が生じた頻度を回答してもらった。その場合，これらの間題が当該
会杜の業績に及ぼLた影響の程度をa．軽徴な場合，b．かなりの場合，、および
C．きわめて深刻な場合に分けて，そのそれぞれの頻度を次のような尺度を用い
て，回答Lてもらった。
ほとんど
なかった
かなり頻繁
にあった
2　　　3　　　　4　　　　5
Lたがって，原材料・部品の調達上の問題発生の頻度に関しては，全部で9
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つの測定尺度があるわげである。結果は第2表のとおりである。この表から明
らかなように，過去10年間の聞に，かなりの数の会社がその最も重要と思われ
る原材料ないし部品に関して，納期の遅れ，価格の上昇および品質の欠陥のい
ずれに関しても，何らかの調達上の問題が生じたと回答している。納期の遅れ
についていうと，ある程度の頻度（5点尺度の2以上）で問題が生じたと回答し
たのは，軽徴な影響のものに関しては38％，かなりの影響のものに関しては17
劣，きわめて深刻な影響のものに関しては7％であ乱楓格の上昇についてい
第2表　遇去10年間に生じた調達上の間題の頻度
サソプル数＝15τ
1．納期の遅れ
軽徴な影響
かなりの影響
きわめて深刻な影響
ほとんど
なかった
　ユ　　　　2　　　　3
61．8劣　　14．O％　　16．6％
82．8　　　　4．5　　　　7，0
93．0　　　　5．1　　　　0．6
かなり頻繁
にあった
4　　　　5
2．5％　　　5．1％
3．8　　　1．9
1．3　　　0，O
2．価格の上昇
軽徴な影響
かなりの影響
きわめて深刻な影響
ほとんど
なかった
　1　　　　2　　　　3
67．5％　　10．8％　　12．1％
61．8　　　　4，5　　　19，1
78．3　　　　5，1　　　　7．6
かなり頻繁
にあった
4　　　　5
4．5％　　　5．1％
5．7　　　8．9
2．5　　　6．4
3．　品質の欠陥
軽微な影響
かなりの影響
きわめて深刻な影響
ほとんど
なかった
　1　　　　2　　　　3
61．8％　　13．4％　　17．2％
89．2　　　　2．5　　　　3，8
96．8　　　1．3　　　1．9
かなり頻繁
にあつた
4　　　　5
1．9％　　　5．7％
3．2　　　1．3
0．O　　　O．O
刀o
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うと，軽徴な影響のものに関しては32％，かたりの影響のものに関しては38％，
きわめて深刻な影響のものに関しては22％の会杜がある程度の頻度で問題が生
じたと回答している。品質の欠陥についていうと，軽徴な影響のものに関して
は38％，かなりの影響のものに関しては11％，きわめて深刻な影響のものに関
しては3％の会杜がある程度の頻度で間題が生じたと回答してい飢一般的に
みて，最も多く問題が生じているのが価格の上昇である。「かなり頻繁にあっ
た」と回答している会杜が，かなりの影響の価格の上昇に関Lて9％，きわめ
て深刻な影響の価格の上昇に関して6％もある。ついで，納期の遅れがより頻
繁に生じている。それらに比べると，品質の欠陥はその発生頻度が比較的低い
といえる。
b）取引の制御機構
　取引の制御機構を測定する尺度としてはさまざまなものが考えられるが（た
とえぱ，内製か外注か，あるいは契約の内容など），ここでは特に，取引の継
続性，調整の柔軟性，交流の緊密性といったものに焦点をあてる。すなわち，
これらの程度が高げれぱ高いほど，取引の制御機構の洗練化の程度が高いこと
を意味L，市場による取引の制御機構から組織による取引の制御機構に近づい
ていく。本研究では，このような取引の制御機構の洗練性を測定するために，
次のような3つの尺度を用いた。
取引の継続性：
　当該原材料ないし部品の供給者との取引はどの程度継続的ですか。
　　品質，価格，納期し　　　　　　　　　　　　　　　　当該原材料ないL部品
　　だいで供給老をきわ　　1　　2　　3　　4　　5　　が必要な限り当該供給
　　めて頻繁に変更する　　　　　　　　　　　　　　　老から購入し続ける
調整の柔歎性：
　契約期間内に市況その他の環境が急変する場合に，すでに決定済みの当該原
材料ないし部品の価格，数量および納期に係わる契約条項をどの程度柔軟に調
整できますか。
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　まったく調整できない　　（元の条項を固守）　　　1　　∫2　　3　　4 きわめて柔軟に調整できる
交流の緊密性：
　当該原材料ないし部品の供給者と貴杜との問では，人材，技術，情報たどに
関して，どの程度の交流がありますか。
　　　ほとんどない　　1　　2　　3．　4　　5　　ぎわめて高い程度
C）取引の特性
取引の特性には，2つの次元が存在する：（1）取引される財ないしサービスに
まつわる資産の特殊性，および（2）取引を施行する際の不確実性。
　資産の特殊性は，原材料・部品のカテゴリーと潜在的な供給老の数という2
つの尺度で測定した。
原材料・部品のカテゴリー：
　当該原材料ないL部品は，次の3つのカテゴリーのうち，どれに該当します
かo○をつげて下さいo
　1．当該会杜のみによIって使用されている。
　2．同業他杜によっても使用されているカ㍉または容易に転用可能である。
　3．他産業によっても使舟されている。
　この尺度は，原材料・部品それ自体の特殊性を測定している。．もし原材料・
部品が単一の購入老に特殊化されたものでなげれぱ，いかなる取引に特殊的な
資産への投資も必要とせず，供給者と購入老との間のr小数者」取引の状況は
生じない。したがって，この尺度においては，点数が高くなるにつれて，資産
特殊性は低くなってぺ・く。
潜在的な供給者の数：
　当該原材料鮎・L部品とほぼ同等なものを供給できる潜在的な供給者の数は
おおよそどのくらいありますか。
　　　　　　　　　　　　　　　約　　　　杜
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　この尺度は，資産特殊性を測定するために，市場競争のレベルを用いてい
る。潜在的な供給者の数で示される供給考間の競争が激しくな，れぱなるほど；
機会主義的な交渉の潜在性は減少する。また，潜在的な供給考の数が多いこと
は，購入者と供給者の関係がそれほど特殊でないことを意味L，供給者は複数
の顧客問でより高い規模の経済性を達成することができる。したがって，こめ
尺度においては，1潜在的な供給者の数が減少するにつれて，資産特殊性は高く
なっていく。
　不確実性は，次のような尺度で測定Lた。この尺度は，需要予測に関する不
確実性を測定している。原材料・部品の必要量の変動が予測不可能になれぱな
るほど，．供給者は予期しない生産コストあるいは過剰設備を，購入者はストッ
ク切れあるいは過剰在庫を経験する傾向にある。これらのことは，契約途中で
の再交渉の必要性を高めるので，市場を利用することの取引コストを上昇させ
る。
需要予測の不確実性：．
　当該原材料ないL部晶に関して，今後5年問の貴杜の必要量をどの程度の確
信をもって予測することができますか。
　　　　きわめて高い　・1　　2　　3－　4　’5　　きわめて低い
皿．結　果
1．取引の制御機構と原材料・部品の調達上の問題発生の頻度
　仮説1によれぱ，取引の制御機構の洗練性と原材料・部品の調達上の問題発
生の頻度との聞には負の関係があるはずである。ここでの基本的な考え方は・
より洗練化された取引の制御機構が採用されれぽされるほど，すなわち，取引
が継続的になれぱなるほど，調整が柔軟になれぱなるほど，交流が緊密になれ
ぱなるほど，当該原材料ないL部品の調達上の問題発生の頻度は低くなる・と
いうものである。
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　この仮説をテストするために，多変量分散分析を行った。独行変数とLては，
納期の遅れ，価格の上昇および品質の欠陥のそれぞれに関して，軽徴な影響の
間題が生じた頻度を用いて，調達上の問題の低発生会杜（5点尺度で1以下）
と高発生会杜（5点尺度で2以上）に分げた。従属変数は，取引の継続性，調
整の柔軟性および交流の緊密性である。なお，これら従属変数間の相関は，取
引の継続性と調整の柔軟性の間が．16，取引の継続性と交流の緊密性の問が
．23，調整の柔軟性と交流の緊密性の問が．20であった。
結果は第3表のとおりである。納期の遅れについてみると，Wilks’lambda
基準を用いた結果，取引の制御機溝が調達上の問題の低発生会杜と高発生会杜
の閻で異ならない，という帰無仮説は，．01水準で棄却される。また，単変量
統計量をみると，3つの従属変数のなかで交流の緊密性が最も貢献しているこ
とがわかる。すなわち，当該原材料ないし部品の供給者との交流が緊密であれ
ぱあるほど，納期の遅れが発生する頻度は低いことがわかる。品質の欠陥につ
いても，納期の遅れに関してと同じことがいえる。すなわち，当該原材料ない
し部品の供給者との交流が緊密であれぱあるほど，品質の欠陥が発生する頻度
は低いといえる。それに対して，価格の上昇についてみると，Wilks’1ambda
基準を用いた結果・敢引の制御機穣が調達上の問題の低発生会杜と高発生会杜
の間で異ならない，という帰無仮説は棄却されない。すなわち，取引がより継
続的になり，調整がより柔軟になり，交流がより緊密になっても，価格の上昇
が発生する頻度に変わりはないのである。
　次に，従属変数はそのままにして，独立変数のみを変えてみた。今回の独立
変数としては，納期の遅れ，価格の上昇および晶質の欠陥のそれぞれに関して，
かなりの影響の間題が生じた頻度を用いて，調達上の問題の低発生会杜（5点
尺度で1以下）と高発生会杜（5点尺度で2以上）に分げた。結果は，第4表
のとおりであり，軽徴な影響の問題が生じた頻度を利用した場合とほぼ同様で
ある。
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第3表　取引の制御機構と軽徴た影響の調達上の間題発生
王39
1．納期の遅れ
多変量統計量（s＝1，M＝1／2，N＝751／2）：
　　　　　　債
　　Wi1ks　，92
単変量統計量（d工
　Appmx．F　　Sig．of　F
　　4．26　　　　　　　　．O06
：1，工55）：
平　　　均
取引の継続性
調整の柔軟性
交流の緊密性
F
．84
，74
9．23
Sig．of　F
　．360
　，392
　．O03
低発生会杜
　（n＝97）
　4，14
　3，10
　3，16
高発生会杜
（n＝160）
　4，02
　2，97
　2．53
全体
4，10
3，05
3．08
2．価格の上昇
多変量統計量（S＝1，M＝1／2，N＝751／2）：
　　　　　　値
　　Wilks　．99
単変量統計量（d・f・
ApProx．F　　Sig．of　F
　　．72　　　　　　，542
：1，155）　：
平　　　均
取引の継続性
調整の柔軟性
交流の緊密性
F
．18
1．36
．45
S－9．of　F
　．670
　，246
　．505
低発生会杜
（n＝工06）
　4，08
　3，11
　3．03
高発生会杜
（n！51）
　4，14
　2，92
　3．18
全体
4，10
3，05
3．08
3、品質の欠陥
多変量統計量（S＝1，M＝1／2，N＝751／2）：
　　　　　　値
　　Wilks　．91
単変量続計量（d．｛一
　Approx．F　　Sig－of　F
　　4．81　　　　　　　　．O03
：1，155）：
平　　　均
敢引の継続性
調整の柔軟性
交流の緊密性
　F
　．84
　．47
10．99
Sig．of　F
　．360
　，492
　．001
低発生会杜
　（n＝97）
　4，14
　3，09
　3，19
高発生会杜
　（n＝60）
　4，02
　2，98
　2．50
全体
4，10
3，05
3．08
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第4表
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取引の制御機構とかなりの影響の調達上の間題発生
1．納期の遅れ
多変量統計量（S＝ユ，M＝1／2，N＝75I／2）：
　　　　　　値
　　Wilks　，95
単変量統計量（d．f．
Approx．F　　§ig．of　F
　　3．20　　　　　　　　　，025
：亘，155）：
平　　　均
取引の継続性
調整の柔軟性
交流の緊密性
．41
，09
7．95．
Sig．of　F
．521
，764
．005
低発生会杜．
（n＝140）
　4，12
　3，06
　　3．05
高発生会杜
　（n＝17）
　4．OO．
　3，00
　2．30
全体
4，10
3，05
3．08
2．価格の上昇
多変量統計量（S＝1，M＝1／2，N＝751／2）：
　　　　　　値
　　W1ks　．99
単変量統計量（d．f、
ApProx．F　　Sig．of　F
　　．58　　　　　　，631
：1，155）：
平　　　均
取引の継続性
調整の柔軟性
交流の緊密性
．52
．03
．87
Sig．of　F
．470
，873
．350
低発生会杜
（n＝90）
　4，13
　3，04
　　3．OO
高発生会杜
（n＝60）
　4，03
　3，06
　3．20
全体
4，10
3，05
3．08
3．品質の欠陥
多変量統計量（s＝1，M＝1／2，N＝751／2）：
　　　　　　値
　　Wi1ks　．95
単変量統計量（d．f．
ApProx．F　　Sig．of　F
　2．42　　　　　　　　，068
：1，155）：
平　　　均
取引の継続性
調整の柔軟性
交流の緊密性
F
1．21
，32
4．58
S晦of　F
．272
，572
．034
低発生会杜
（n＝140）
　4，12
　3，03
　3．00
高発生会杜
　（n117）
　3，88
　3，18
　2．29
全体
4，10
3，05
3，08
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　以上の結果，仮説1は少なくとも部分的に支持されたと思われる。すなわち，
敢引の制御機構の洗練性，特に交流の緊密性が高くなると，納期の遅れおよび
品質の欠陥に関する原材料・都品の調達上の問題発生の頻度は低くなったので
ある。ただし，価格の上昇に関しては，取引の制御機構の洗練性は原材料・部
品の調達上の問題発生の頻度に影響を与えなかった。
2．取引の特性と原材料・部品の調達上の間題発生の頻度
　仮説2によれぱ，取引の制御機構の洗練性が及ぼす影響を受げた後では，原
材料・部品の取引にまつわる資産特殊性および／または不確実性の程度によっ
て，原材料・都品の調達上の問題発生の頻度は変わらないはずである。
　皿一2－c）で示したように，本研究では，資産特殊性を（1）原材料・部品のカテ
ゴリーと（2）潜在的な供給者の数で測定している。
　まず，原材料・部品のカテゴリーと原材料・部品の調達上の問題発生の頻度
との関係からみていく。分析は分散分析を用いて行った。独立変数としては，
皿一2－c）で分類した3つの原材料・部品のカテゴリーを用いた。従属変数は，
過去10年間に生じた原材料・部品の調達上の問題発生の頻度，すなわち軽徴な
影響，かなりの影響およびきわめて深刻な影響の問題がそれぞれ納期の遅れ，
価格の上昇および品質の欠陥に関して発生した頻度である。したがって，全部
で9っの分散分析を行った。その結果，そのいずれにおいても，．05水準で有
意差はなかった。すなわち，原材料・部品のカテゴリーによって，調達上の問
題発生の頻度は異ならなかった。
　ついで，当該原材料ないし部品とほぼ同等なものを供給できる潜在的な供給
者の数と調達上の問題発生の頻度との関係をみた。分析は分散分析を用いて行
った。まず，納期の遅れ，価格の上昇および品質の欠陥のそれぞれに関Lて，
軽徴な影響およびかなりの影響の問題が生じた頻度を用いて，調達上の問題の
低発生会杜（5点尺度で1以下）と高発生会杜（5点尺度で2以上）に分け，
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第5表原材料・部品のカテゴリーと調達上の間題発生
1．納期の遅れ
平　　　均
FSig．ofF
a．軽徴な影響　　　　　．58　，560
b．かなりの影響　　　　．15　，861
c．　きわめて深刻な影響　1．70　．187
当杜のみ　同業他杜　他産業（n＝15）（n170）（n＝71）全体
　1，47　　　　　1，81　　　　　1，73　　　　　1，74
　1，53　　　　　1，71　　　　　1，68　　　　　1，68
　1，67　　　　　1，94　　　　　1，59　　　　　1．76
2．価格の上昇
　　　　　　　　　　　　平　　　均
F　Sig．of　F　　　　　　当杜のみ同業他杜他産業全　体　　　　　　（n＝15）　　（n＝70）　　（n＝71）
a．軽徴の影響　　　　　．02　．980　　1，33　　1．39
b．かなりの影響　　　　．35　，704　　工．73　　2．04
c．きわめて深刻な影響　．24　．785　　1，13　　1，29
1，38　　　　　1，38
1，95　　　　　1，96
1，24　　　　　1．25
3．品質の欠陥
　　　　　　　　　　　　平　　　均
F　　Sig．of　F　　　　　　当杜のみ　同業他杜　他産業　全　　体
　　　　　　（I1＝15）　　　（n＝70）　　（n＝71）
a．軽徴な影響　　　　　1．15　．319　　1，03　　1．07
b．かなりの影響　　　　1．94　．147　　1，03　　1．64
c．　きわめて深刻な影響　1．69　．187　　1，03　　1．01
，15　　　　　1，10
，55　　　　　1，54
1，10　　　　　1．05
これを猿立変数として用いた。従属変数としては，当該原材料ないし部品の潜
在的な供給者の数を用いた。したがって，全部で9つの分散分析を行った。な
お，潜在的な供給者の数に関しては，きわめて大きな数（標準偏差の3倍以上）
を回答した会杜はアウトライアとして除外した。その緒果，そのいずれにおい
ても，．05水準で有意差はなかった。すなわち，必ずしも潜在的な供給者の数
の少ない原材料ないし部品のほうが調達上の問題発生の頻度が高かったとはい
えないのである。
　最後に，原材料ないし部品の需要予測の不確実性と調達上の間題発生の頻度
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第6表　潜在的な供給老の数と調達上の聞題発生
143
1．納期の遅れ
F　　Sig．of　F
平　　　均
低発生会杜　高発生会杜　全　　　体
a．軽徴な影響　　　　．45　　，504
b．かなりの影響　　　．05　　．831
12．91　　　　　　14．86　　　　　　13．60
（n＝64）　　　　　（n＝35）
14．17　　　　　　12．14　　　　　　13．60
（n＝82）　　　　　（n＝17）
2．価格の上昇
平　　　均
F　　Sig．of　F
a．軽徴な影響　　　1．14　　，289
b．かなりの影響　　　．78　　．378
低発生会杜　高発生会杜　全　　　体
　13．10　　　　　　18．00　　　　　　13．60
（n＝89）　　　　　（n＝10）
　14．52　　　　　　　11．97　　　　　　　13，60
　（n＝63）　　　　　（n＝36）
3．品質の欠陥
平　　　均
a．軽徴な影響
b．かなりの影響
F　　Sig．of　F
　　　　　　　　低発生会杜
．15　　　　　．702　　　　　　　13，24
　　　　　　　　　（n二68）
．33　　　　　．564　　　　　　　14，03
　　　　　　　　　（n＝77）
高発生会杜　全　　　体
　14．39　　　　　　　13．60
（n＝31）
　12．09　　　　　　　13．60
（n＝22）
との関係をみた。分析は分散分析を用いて行った・独立変数については，潜在
的な供給者の数の場合と同様に，回答会杜を調達上の問題の低発生会杜（5点
尺度で1以下）と高発生会杜（5点尺度で2以上）に分けた。従属変数とLて
は，需要予測の不確実性の尺度を用いた。潜在的な傑給者の場合と同様に，全
部で6つの分散分析を行った。その結果，そのいずれにおいても，．05水準で
有意差はなかっれすなわち，需要予測の不確実性が高い原材料ないし部晶の
ほうが調達上の問題発生の頻度が高かったとはいえないのである。
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第一表　需要予測の不確実性と調達上の問題発生
1．納期の遅れ
平　　　均
F　　Sig．of　F
a．軽微な影響　　　．00　　　，995
b．かなりの影響　3．89　　　．052
低発生会杜　高発生会杜　全　　　体
　　3，48　　　　　　3，49　　　　　　　3．49
　（n二64）　　（n＝35）
　　3，57　　　　　　　3，06　　　　　　　　3．48
　（n二82）　　（n＝17）
2．価格の上昇
平　　　均
FS三g．ofF
a．軽徴な影響　　　1．6S　　．198
b．かなりの影響　　1．86　　．176
低発生会杜　高発生会杜　全　　　体
　　3，53　　　　　　3，10　　　　　　3．48
　（n＝89）　　　　（n＝10）
　　3，59　　　　　　3，31　　　　　　3．48
　（n＝63）　　　　（n＝36）
3．品質の欠陥
平　　　均
F　　Sig－of　F
a．軽徴な影響　　　．00　　，995
b．かなりの影響　　．03　　．872
低発生会杜　高発生会杜　全　　　体
　　3，49　　　　　　　3，48　　　　　　　3．48
　（n＝68）　　　　（n＝31）
　　3，49　　　　　　　3，45　　　　　　　3．48
　（n＝77）　　　（n＝22）
3、取引の特性と取引の制御機構
　仮説3によれぱ，取引の特性から敢引の制御機構が予測され乱すなわち，
原材料・部品の取引にまつわる資産特殊性および／または不確実性が高くなる
と，より洗練化された取引の制御機構が採用される。
　第8表は，原材料・部品の取引にまつわる資産特殊性ないし不確実性左取引
の制御機穣との相関を示したものである。この表から明らかなように，取引の
継続性，調整の柔軟性および交流の緊密性に対して，潜在的な供給者の数はマ
イナスの相関係数を，需要予測の不確実性はプラスの相関係数をもっている。
また，そのうちの4つは，．05水準で有意である。したがって，一般的にいう
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第8表　取引の特性と敢引の制御機構との相関
工45
（）内はサソプル数
潜在的な供給者の数
需要予測の不確実栓
取引の継続性　　調整の柔軟性
一．38
（114）
P＝．000
　．23
（157）
P＝、001
一．21
（114）
P＝．010
　　13（1；7）
P＝．045
交流の緊密性
一．04
（114）
P＝．319
　104（157）
p＝．284
第9表取引の特性と取引の制御機構：二元配置の分散分析
1．取引の継続性
鶴／低
数劉高
非加重列平均
需要予測の不確実性一㌧　非加重　　　　 　⊥　　行平均　低　　　　局
　4，15　　　　　4，49　　　　　4．32
（n！33）　　　（n＝37）
　3，67　　　　　4，00　　　　　3．84
（n＝27）　　　（n＝25）
　3，91　　　　　4．25
　効果　　F　Sig．ofF
潜在的な供給者の数　　　9．47　　，003
需要予測の　　　　　　4．48　　　　　，036不確実性
交互作用　　．OO　　．996
2．調整の柔軟性
給潜r低老在／
耀／高
非加重列平均
需要予測の不確実性一←非加重　　　　　　＿　　行平均　低　　　　禺
　2，91　　　　　3，22　　　　　3．07
（n二33）　（n＝37）
　3，07　　　　　　3，04　　　　　　3．05
（n＝27）　　　（n＝25）
　2，99　　　　　3．13
　効　果
潜在的な供
給老の数
需要予測の
不確実性
交互作用
F　　Sig．of　F
．00
．58
．90
．975
，450
．345
3．交流の緊密性
鶏／低
数副高
非加重列平均
需要予測の不確実性　　　　　　　　　非加重
　低　　高　行平均
　3，33　　　　　2，95　　　　　3．14
（n＝33）　（n＝37）
　3，07　　　　　3，08　　　　　3．08
（n＝27）　　　（n＝25）
　3，20　　　　　3．02
　効　果
潜在的な供
給老の数
需要予測の
不確実性
交互作用
F　　Sig．of　F
．07
．66
．70
．790
，417
．403
72工
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と，当該原材料ないし部品の潜在的な供給者の数が少なくなれぱなるほど，す
なわち当該原材料ないし部品の取引にまつわる資産特殊性が高くなれぱなるほ
ど，より継続的で，より調整の柔軟な取引の形態が用いられる傾向にあった。
また，需要予測の不確実性が高くなれぱなるほど，より継続的で，より調整の
柔軟な取引の形態が用いられる傾向にあった。
　以上の結果をさらに確認するために，二元配置の分散分析を行った。潜在的
な供給者の数と需要予測の不確実性をそれぞれ中央値を用いて低スコア・サブ
グループと高スコア・サブグループに分割した上で，取引の継続性，調整の柔
軟性および交流の緊密性のそれぞれに対して分散分析を行った。結果は第9表
のとおりである。潜在的な供給者の数と需要予測の不確実性は，敢引の継続性
に対して．05水準で有意な主効果をもっている。また，その方向は，仮説によ
って予測された方向と同一である。調整の柔軟性と交流の緊密性に対しては，
潜在的な供給者の数も，需要予測の不確実性も，有意な主効果をもっていなか
った。以上の結果から，仮説3は部分的に支持されたといえる。
4．取引の特性と取引の制御機構（調達上の間題の低発生会杜と高発生会杜）
　仮説4によれば，原材料・部品の調達上の問題発生の頻度が高い会杜に比べ
て，その発生頻度が低い会杜のほうが，原材料・部品の取引にまつわる資産特
殊性および／または不確実性と取引の制御機構の洗練性との間でより強い正の
関係をもっているはずである。
　この仮説をテストするために，納期の遅れ，価格の上昇および品質の欠陥の
それぞれについて，軽徴な影響の問題が生じた頻度を用いて，低発生会杜（5
点尺度で1以下）と高発生会杜（5点尺度で2以上）に分け，そのそれぞれに
ついて，原材料・部品の取引にまつわる資産特殊性ないし不確実性と取引の制
御機構との相関をみた。結果は第10表および第11表のとおりである。両表から
明らかなように，納期の遅れ，価格の上昇および品質の欠陥に関して，原材
722
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第10表　敢引の特性と敢引の制御機構との相関：低発生会杜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　）内はサソプル数
1．納期の遅れ
潜在的な供給考の数
需要予測の不確実性
取引の継続性　　調整の柔軟性　　交流の緊密性
　　一　52＊＊＊　　　　　　　一　27＊　　　　　　　　　一　17
　　（亨1）　　　　　（亨1）　　　　　（ラ1）
　　　31＊＊　　　　　　　　　　．13　　　　　　　　　　一．09
　　（ら7）　　　（97）　　　（97）
2，価格の上昇
潜在的な供給老の数
需要予測の不確実性
取引の継続性　　調整の柔軟性　　交流の緊密性
　　一．49＊＊＊　　　　　　　　一．30＊＊　　　　　　　　一．05
　　（74）　　　　　　　　　　　（74）　　　　　　　　　　（74）
　　．28＊＊　　　　　　　　　．21非＊　　　　　　　一　03
　　（106）　　（106）　　（166）
3．品質の欠陥
潜在的な供給老の数
需要予測の不確実性
取引の継続性　　調整の柔軟性　　交流の緊密性
　　一　48＊＊＊　　　　　　　一．29＊　　　　　　　　　一　13
　　（る8）　　　（68）　　（る8）
　　　．31＊＊　　　　　　　　　　21‡　　　　　　　　　　．00
　　（97）　　　（；7）　　　（97）
串　pく．05　　柚　1〕＜．01　　軸‡　pく．OOl
料・部品の調達上の間題発生の頻度が低い会杜のほうが高い会杜に比べて，原
材料・部品の取引にまつわる資産特殊性ないし不確実性と取引の制御機構の洗
練性との関係が強い。原材料・部品の調達上の間題発生の低い会杜の場合には，
納期の遅れに関して，潜在的な供給老の数が取引の継続性と調整の柔軟性に対
して，需要予測の不確実性が取引の継続性に対して．05水準で有意な関係をも
ってい孔価格の上昇および品質の欠陥に関しては，潜在的な供給考の数と需
要予測の不確実性が取引の継続性と調整の柔軟性に対して．05水準で有意な関
係をもっている。また，そのいずれの方向も仮説によって予測されたのと同一
の方向である。それに対して，原材料・部品の調達上の問題発生の頻度が高い
会杜の場合には，納期の遅れおよび品質の欠陥に関して，需要予測の不確実性
が敢引の継続性に関して有意な関係をもっているのみである。すなわち，原材
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　723
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第11表　取引の特性と取引の制御機構との相関：高発生会杜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（）内はサソプル数
1．納期の遅れ
潜在的な供給老の数
需要予測の不確実性
取引の継続性　　調整の柔軟性　　交流の緊密性
　　一08　　　　　　　　　11　　　　　　　　　04　　（五3）　　　（五3）　　　（五3）
　　　20＊　　　　　　　14　　　　　　　　12　　（るO）　　　（るO）　　　（らO）
2、価格の上昇
潜在的な供給老の数
需要予測の不確実性
敢引の継続性　　調整の柔軟性　　交流の緊密性
　　　16　　　　　　　　　04　　　　　　　　　04　　（五〇）　　　（五〇）　　　（三〇）
　　　20　　　　　　　－　02　　　　　　　　　18　　（；1）　　　　　（；1）　　　　　（；1）
3．品質の欠陥
潜在的な供給老の数
需要予測の不確実性
取引の継続性　　調整の柔軟性　　交流の緊密性
　　一08　　　　　　　　　08　　　　　　　　　02　　（五6）　　　（五6）　　　（三6）
　　　19＊　　　　　　　09　　　　　　　　07　　（ら0）　　　（る0）　　　（る0）
，　p＜．05　　ヰ‡　p＜．01　　吉‡‡　p＜．001
料・部品の取引にまつわる資産特殊性が高くなるにつれて，また需要予測の不
確実性が高くなるにつれて，より継続的で，より調整が柔軟で，交流が緊密な
取引の制御機構を用いるほうが，原材料・部品の調達上の問題発生の頻度が低
くなるのである。
　以上の結果をさらに確認するために，二元配置の分散分析を行った。まずば
じめに，納期の遅れ，価格の上昇および品質の欠陥のそれぞれについて，軽徴
な影響の問題が生じた頻度を用いて，低発生会杜（5点尺度で1以下）と高発
生会杜（5点尺度で2以上）に分げた。次に，そのそれぞれについて，潜在的
な供給考の数と需要予測の不確実性をそれぞれ中央値を用いて低スコア・サブ
グループと高スコア・サブグルーブに分割した上で，取引の継続性，調整の柔
較性および交流の緊密性のそれぞれに対して分散分析を行った。結果は付表1
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から6までに示したとおりである。原材料・部品の調達上の問題発生の頻度が
低い会杜の場合には，潜在的な供給者の数と需要予測の不確実性が，取引の継
続性に対Lて、05水準で有意な主効果をもっている。それに対Lて，原材料・
部品の調達上の問題発生の頻度が高い会杜の場合には，何ら有意な関係は発見
できなかった。以上の結果から，仮説4は都分的に支持されたといえる。
1V．結　論
　本研究の結果を要約すると，次のようになる。
　1．過去10年間に，かなりの数の会杜において，その最も重要と思われる原
材料ないL部品に関して，納期の遅れ，価格の上昇および品質の欠陥といった
調達上の間題が生じてい㍍最も多く生じたのが価格の上昇に関してであ私
ついで，納期の遅れである。品質の欠陥は比較的にその発生頻度が低かった。
　2．原材料・部品の供給考との交流が緊密になれぱなるほど，原材料・部品
の調達上の問題のうち，納期の遅れおよび品質の欠陥が発生する頻度は低かっ
た。しかLながら，価格の上昇への影響はなかっれ
　3．原材料・部品のカテゴリー，潜在的な供給者の数，および需要予測の不
確実性は，原材料・部晶の調達上の問題発生の頻度と関係がたかった。
　4．潜在的な供給考の数が少なくたれぱなるほど，すたわち取引にまつわる
資産特殊性が高くなれぱなるほど，また需要予測の不確実性が高くなれぱなる
ほど，より継続的な取引の形態が採用される傾向にあった。
　5．潜在的な供給者の数が少なくなれぱなるほど，すなわち取引にまつわる
資産特殊性が高くたれぱなるほど，また需要予測の不確実性が高くなれぱなる
栂ど，より継続的な取引の形態を採用している会杜のほうが，そうでない会杜
に比ぺて，納期の遅れ，価格の上昇および品質の欠陥といった原材料・部品の
調達上の間題が生じる頻度が低かった。
　以上の分析結果から，取引コスト・アプローチに基づいて導き出した4つの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　？25
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仮説が部分的ではあるが支持されたことがわかった。また，これらの結果から
若干の実践上の示唆がえられる。取引をより継続的にし，他方で人材，技術，情
報などの交流を緊密にし，当事者問の調整が柔較にできるようにすれぱ，原材
料・部品の調達にまつわる問題，すなわち納期の遅れ，価格の上昇および品質
の欠陥の発生頻度は低くなる。しかしながら，他方において，より継続的で，
調整が柔軟で，交流が緊密な取引関係を維持することにもコストがかかる。長
期の取引関係を結べぼ，市況によっては市価よりも高い価格で購入しなけれぼ
友らないこともある。また，技術考の派遣などにも当然のことなカミらコストが
かかる。それ故，すべての敢引においてこのような洗練化された取引の制御機
構をもつことも別の意味において非効率的である。取引コスト・アプローチの
示唆するところによれぼ，資産特殊性および／または不確実性の高い原材料・
部品の取引に対しては，このような洗練された取引の制御機構をもつべきなの
であり，資産特殊性および／または不確実性の低い原材料部品の取引に対して
はもつ必要はないのである。このことが特に仮説4のテストを通じて明らかに
なった。
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付表1取引の特性と取引の制御機構：低発生会杜（軽徴な納期の遅れ）
1．取引の継続性
欝／低
数劉一
非加重列平均
需要予測の不確実性
　4．15
（n＝24）
　3，67
（n＝12）
3．91
同
　4，54
（n＝24）
非加重
行平均
4．35
　4，09　　　　　3．88
（n！11）
4．32
効　果
潜在的な供
給者の数
需要予測の
不確実性
交互作用
F　　　Sig　of　E
5．35
4．58
．OO
．024
．036
．985
2．調整の柔軟性
鶏／低
数劉同
非加重列平均
需要予測の不確実控
　　　　㌧低
　3．00
（口＝24）
　3．50
（n＝12）
2．25
同
　3．29
（n＝24）
非加重
行平均
3．15
　3，27　　　　　3．39
（口＝11）
3．28
効　果
潜在的な供
給老の数
需要予測の
不確実性
交互作用
F　　　Sig．of　F
1．11
．02
1．29
．295
．888
．259
2．交流の緊密性
難／低
姦劉同
非加重列平均
需要予測の不確実性
低
　3，17
（n＝24）
　2．33
（n＝12）
3．25
同
　2．63
（n＝24）
非加重
行平均
3．40
　2，91　　　　　3．62
（n＝11）
3．77
効　果
潜在的な供
給老の数
需要予測の
不確実性
交互作用
F　　　Sig．of　F
．72
．00
2．99
、398
．958
、088
付表2取引の特性と取引の制御機構：高発生会杜（軽徴な納期の遅れ）
1．取引の継続性
歎低
の的、
数劉 同
非加重列平均
撃撃非加重　低　　高　行平均
　4．13
（n＝8）
　3．46
（n＝13）
3．80
　4，33　　　　　4．23
（n＝12）
4．O0　　　　　3．73
（n＝10）
4．17
効　果
潜在的な供
給者の数
需要予測の
不確実性
交互作用
FSig．ofF
2．59
1．46
．28
．115
．235
．597
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2．調整の柔軟性
鶏／低
数劉高
非加重列平均
需要予測の不確実佳
　低
　2．50
（n＝8）
　2．69
（n＝13）
2．60
　同
　3．08
（n＝12）
　2．80
（n＝10）
2．94
非加重行平均　　効果
3．29　　潜在的な供
　　　　給者の数
　　　　　需要予測の2．75　　　　　不確実性
交互作用
F　　　Sig．of　F
、02　　　　　．887
1．17　　　　　　　．286
．55　　　　　．461
3．交流の緊密性
鶏／低
数副高
非加重列平均
野撃非加重　　　　　　　　　行平均　低　　　　同
　3．63
（n＝8）
　3．62
（n＝13）
3，63
　3．58
（n＝12）
　2．90
（n＝10）
3，24
3．61
効　果　　　　F
潜在的な供
給者の数
3．26　　需要予測の
　　　　不確実性
交互作用
Sig．of　F
．92　　　　．343
工．10　　　　　　　．301
．87　　　　　．356
付表3取引の特佳と取引の制御機構：低発生会杜（軽徴な価格の上昇）
1．取引の継続性
熱
数劉
低
同
非加重列平均
需要予測の不確実佳
低
　4．22
（n＝18）
　3．31
（n＝16）
3．77
同
　4．57
（n＝23）
　3．94
（n＝17）
4．26
非加重　　　　効果　　　　F
行平均
4．40　　潜在的な供
　　　　　給老の数
3．73　　需要予測の
　　　　　不確実性
交互作用
Sig．of　F
16．55　　　　　　　．OOO
6．64　　　　　　　．012
．57　　　　　，451
2．調整の柔軟性
??
数創
低
同
非加重列平均
需要予測の不確実性
低
　3．06
（n＝18）
　3．19
（n＝16）
3．13
同
　3．52
（n＝23）
　3．06
（n＝17）
3．29
非加重　効果　　F行平均
3．29　　潜在的な供
　　　　　給者の数
3．13　　需要予測の
　　　　　不確実性
交互作用
Sig．of　F
．60　　　　　．441
．62　　　　．433
1．94　　　　　　　．169
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3．交流の緊密性
鍵1
鰻
　供／
低
同
非加重列平均
需要予測の不確実性
　3．17
（n＝18）
　3．13
（n＝16）
3．15
　同　2．87
（n二23）
　2．82
（n＝17）
3．85
非加重行平均　　効果
3．02　　潜在的な供
　　　　給者の数
2．g3　　需要予測の
　　　　不確実性
交互作用
F　　　Sig．of　F
．02　　　　　．883
1．02　　　　　　　，315
．00　　　　　．994
付表4取引の特性と敢引の制御機構：高発生会杜（軽徴な価格の上昇）
1、敢引の継続性
灘／
数劉
低
同
非加重列平均
需要予測の不確実性
低
　4，OO
（n！14）
　4．OO
（n＝9）
4．OO
　同
　4．31
（n＝13）
　4．50
（n二4）
4，41
非加重
行平均
4．16
効　果
潜在的な供
給老の数
　　　　需要予測の4．25　　　　不確実性
交互作用
F　　Sta．ofF
．09　　　　．769
1．55　　　　　　　．221
．09　　　　　．769
2、調整の柔軟性
鍵1
勢
低
同
非加重列平均
需要予測の不確実性
低
　2．64
（n＝14）
　2．89
（n＝9）
2．77
同
　2．69
（n＝13）
　3．00
（n＝4）
2．85
非加重　　　　効　果　　　　F
行平均
2．67　　潜在的な供
　　　　給者の数
2．g5　　　需要予測の
　　　　不確実性
交互作用
Si＆of　F
．59　　　　　．μ8
、05　　　　　．825
．01　　　　　．932
3．交流の緊密性
難／低
畷高
非加重列平均
需要予測の不確実性
低
　3．43
（n＝14）
　2．78
（n＝9）
3．61
同
　3．08
（n＝13）
　3．25
（n＝4）
3．17
非加重　　　　効　果　　　　F
行平均
3．26　　潜在的な供
　　　　給老の数
　　　　需要予測の2．52　　　　不確実性
交互作用
Sig－of　F
．24　　　　．626
．02　　　　．902
．72　　　　．402
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敢引の特性と取引の制御機構：低発生会杜（軽徴な品質の欠陥）
1．取引の継続性
需要予測の不確実性
　低　　　　高
非加重　　　　効　果　　　　F
行平均 Sig．of　F
鍵1低剰高
非加重列平均
　4．23
（n三13）
　3．00
（n二11）
　3．62
　4．46
（n＝11）
　4．OO
（n＝11）
　4．23
4．35　　潜在的な供
　　　　　給老の数
　　　　　需要予測の3．50　　　　　不確実性
　　　　　交亙作用
9，21
4，86
1，95
．004
，033
．169
2．調整の柔軟性
劉低の的数な「吉
　供1　同
非加重列平均
需要予測の不確実性
　低　　　　高
　2，54　　　　　3．OO
（n二13）　（n＝11）
　2，91　　　　　3．00
（n！11）　（n＝11）
　2，73　　　　　3．OO
非加重
行平均
　2．47
2．96
　効　果
潜在的な供
給老の数
需要予測の
不確実性
交互作用
F　　Sig．ofF
．43　　　　　，514
．96　　　　　，332
．43　　　　．514
3．交流の緊密性
鍵1低徽高
非加重列平均
需要予測の不確実性
　低　　　　高
　3，62　　　　　2．46
（n＝13）　　（n＝11）
　3，18　　　　　3．00
（n！11）　（n＝11）
　3，40　　　　　2．73
非加重　　　　　　効　果行平均
　2．54　　潜在的な供
　　　　　　給老の数
　　　　　需要予測の　3，09　　　　　不確実性
　　　　　　交互作用
F　　　Si＆of　F
1．45
．22
．OO
．236
，645
．977
付表6取引の特性と取引の制御機構：高発生会杜（軽微な品質の欠陥）
1．取引の継続性
劉低
の的、
数な1　吉　供㌔　同
非加重列平均
需要予測の不確実性
　低　　　高
　4，05　　　　　4．48
（n＝19）　　（！1＝25）
　4，00　　　　　4，1O
（n＝14）　　（n＝10）
　4，03　　　　　4．29
非加重　　　　　　効　果行平均
　4．27　　潜在的な供
　　　　　給老の数
　　　　　需要予測の　4．05　　　　　不確実性
　　　　　交互作用
F
1，26
1．87
．72
Sig．of　F
　．266
　，176
　．399
73I
156 早稲田商学第325号
2．調整の柔軟性
給潜f老在」低
幣高
非加重列平均
需要予測の不確実性
　低
　3，11
（n＝19）
　3．21
（n＝14）
　3．16
　同
　3．32
（n！25）
　3．10
（n二10）
　3．21
非加重
行平均
3．22
3．16
効　果
潜在的な供
給考の数
需要予測の
不確実性
交互作用
F　　　Sig　of　F
．05
．04
．43
．825
．841
．513
3．交流の緊密性
鍵r低の駅数劉高
非加重列平均
需要予測の不確実性
　低
　3，05
（n＝19）
　2．86
（n＝14）
　2，96
　同
　2，72
（n＝25）
　2．80
（n＝10）
　2，76
非加重
行平均
2．86
2．83
効　果
潜在的な供
給者の数
需要予測の
不確実性
交互作用
F　　Sig．of　F
．03
．34
．17
．863
、560
．680
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